¢Dentro o fuera de la caja? Acerca de la nueva agenda de los ODS

Lo que sigue es el texto de la intervencién de Rafael Dominguez del 13 de julio de 2015 en el
Curso de Verano Complutense, “La agenda de desarrollo post-2015: prioridades y recursos
para un desarrollo incluyente y sostenible”.

El examen sobre la nueva agenda de los ODS (Naciones Unidas 2015) se puede hacer desde
dos enfoques: pensando dentro de la caja o fuera de la caja del sistema de cooperacion
internacional para el desarrollo. Primero, pensemos por un momento fuera de la caja: partamos
de la critica radical de Oscar Wilde (1891) cuando se referia a las “virtudes filantrépicas”. Se
trata, nos dice, de “remedios que forman parte integrante de la enfermedad”. Remedios que
“‘intentan, por ejemplo, resolver el problema de la pobreza manteniendo vivos a los pobres”,
cuando “la unica finalidad justa debe ser la reconstruccion de la sociedad sobre unos cimientos
tales que la pobreza resulte imposible”. Fin de la cita.

Y ahora, después de asumir que los ODS son parte integrante de la enfermedad, volvamos
dentro de la caja para responder a las cuestiones que nos hace el director sobre los elementos
de novedad y limitaciones de la nueva agenda, con un par de comentarios finales acerca de los
desafios para su implementacion.

Elementos de novedad: la agenda es ambiciosa y global

La agenda de los ODS es muy ambiciosa porque incluye respecto a los ODM nuevos objetivos
de desigualdad, crecimiento econdémico, trabajo decente, urbanizacion, industrializacion,
energia, cambio climatico, produccion y consumo sostenibles, paz, justicia e instituciones. Es
decir, junto a la narrativa de pobreza, que dominaba la agenda de los ODM, ahora tenemos las
narrativas de desigualdad y sostenibilidad (en su triple dimensién econémica, social y
ambiental). Frente al desarrollo sin desarrollo de los ODM ahora el Principe de Dinamarca ha
vuelto al lado de Hamlet (Chang 2010): el desarrollo, ademas de humano, vuelve a ser
crecimiento econémico con cambio estructural (industrializacion).

En 15 afnos se pretende haber hecho desaparecer la pobreza en todas sus formas y de todas
partes; conseguido el pleno empleo pleno productivo, ademas de puestos de trabajo dignos
para todos; acabado con el hambre y la malnutricion; alcanzado la cobertura sanitaria
universal; erradicado el SIDA, la tuberculosis, la malaria y las enfermedades tropicales antes
ignoradas; ofrecido educacion secundaria universal y acceso también universal a la educacion
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superior; puesto fin a la discriminacién por motivos de género y suprimido toda forma de
violencia contra las mujeres y las nifas; garantizado vivienda adecuada y asequible, agua,
saneamiento, energia moderna fiable y acceso a las tecnologias de comunicacién para todos;
prevenido y reducido significativamente toda clase de contaminacién marina, al mismo tiempo
gue evitada la extincion de especies; y eliminado todas las leyes, las politicas y las practicas
discriminatorias.

La nueva agenda de los ODS es global: para un solo mundo. Debe trasponerse, pues, tanto a
los paises en desarrollo como a los paises desarrollados. Respecto a estos ultimos ello supone
una notable novedad, ya que compromete a los gobiernos de la OCDE en general y a los
retrégrados de la UE en particular a la lucha contra la pobreza (que debera ser reducida a la
mitad para 2030 de acuerdo a las mediciones nacionales), a la lucha contra el hambre infantil
(que debera ser erradicado para 2030), a la lucha contra las muertes y enfermedades por
contaminacion (que deberan ser reducidas “sustancialmente” para 2030), a la lucha contra el
paro y la precariedad (para 2030 se debera conseguir pleno empleo y trabajo decente para
todo el mundo y en especial para los colectivos de jovenes, mujeres y discapacitados,
reduciendo para 2020 de manera “sustancial” el porcentaje de ninis), a la lucha contra la
desigualdad (se debera conseguir para 2030 la llamada prosperida d compartida plus: que el
40% de los mas pobres aumente su ingreso por encima de la media nacional), a la lucha contra
los desahucios (para 2030 se debera asegurar el acceso para todos a la vivienda) y a la lucha
contra la corrupcion y el soborno (que para 2030 se deberan haber reducido
“sustancialmente”).

Muchas limitaciones y dos grandes desafios

Hasta aqui las novedades, en cuanto a las limitaciones de las principales se derivan de las
propias ambiciones, que contienen diversas trampas, y del caracter global de la nueva agenda.
La limitacion de principio es que la nueva agenda no sale de la caja de las “virtudes
filantrépicas” de la cita de Oscar Wilde con la que empecé. En los ODS estan eliminadas todas
las aristas que supongan cambios en las relaciones econdmicas internacionales (como se ve
en los ODS10, en cuanto a las desigualdades internacionales, donde se carece de meta
cuantificable y temporalizacion, y ODS 17, sobre coherencia de politicas, que replica el tono
intencional y vago del viejo ODM8). Ademas, en los ODS se repiten errores del pasado y hay
unas cuantas trampas que diluyen la aludida ambicidén de la nueva agenda.

La lucha contra la pobreza sigue dominada por la version reduccionista de pobreza de ingreso
(1,25% al dia), basada en el crecimiento econémico desconectado de mecanismos de
implementacidn correspondientes de reduccion de desigualdad, pese a que el Banco Mundial
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tiene datos muy concretos del premio de reduccién de pobreza que supondria que el 40% mas
pobre creciera determinados puntos por encima de la media nacional (World Bank 2015): como
en los ODM no habra suspense, con unos pobres tan pobres (y escasos) la meta de reduccion
de pobreza para 2030 se conseguira sin mayores esfuerzos. Esta linea internacional de
pobreza de 1,25$ se considera que no cumple con el Enfoque Basado en Derechos de
Naciones Unidas. Sobre este punto se pueden hacer tres consideraciones.

Primera: de acuerdo a los calculos del indice de Pobreza Multidimensional, hay 1,6 mil millones
de pobres, fraccion que equivale a la poblacién mundial que vive por debajo de 2,5$ al dia,
umbral que deberia ser la linea internacional de pobreza minima a tomar como referencia en la
nueva agenda. Segunda: teniendo en cuenta que la media del ingreso global es de 30% al dia,
ningun pais desarrollado aceptaria un estandar de pobreza para sus ciudadanos de menos de
10$ al dia (con ese célculo habria mas de 5 mil millones de pobres), y para los paises en
desarrollo un estandar realista seria de entre 5$ y 2,5$ al dia. Y tercera: si se toma en cuenta la
esperanza de vida como indicador sintético del bienestar y sus determinantes (salud,
educacion, nutricién, ademas del ingreso), dado que la esperanza de vida aumenta con el nivel
de consumo pero hasta un determinado punto en que mayor consumo anade cada vez menos
ganancias a la esperanza de vida, se podria tomar ese turning point (entre 65y 70 afnos) como
umbral minimo de nivel de vida (la denominada linea ética de pobreza), lo que nos daria un
rango de ingreso para individuos entre 10$ y 15$ al dia (esta ultima es la linea de pobreza
oficial de EEUU), y para paises de entre 15% y 25$ al dia (0 como minimo 4-5$ al dia, que es el
punto de inflexion del pais mas eficiente en ese sentido: Vietham).

En cuanto a la desigualdad, y empezando por la desigualdad horizontal, aparentemente la
nueva agenda incluye las demandas feministas para un enfoque mas coherente sobre género y
desarrollo en su nuevo ODS5, pero ninguna de las seis metas y tres mecanismos de
implementacidén contiene concrecion temporal (de hecho este es el tnico ODS, junto con los
del Enfoque Basado en Derechos y el de coherencia de politicas, en que ocurre esta omisién),
lo que da idea de la baja prioridad real de este objetivo. Respecto a las desigualdades
verticales (ODS10), las ambiciones para la reduccion de la desigualdad dentro de los paises se
vacian de contenido a través de la operacionalizacion del concepto de prosperidad compartida,
en vez de otras posibles metas ligadas a coeficientes de Gini y sobre todo Palma, o ratios
salariales entre remuneraciones de ejecutivos y salario medio; y con relacién a las
desigualdades entre paises se echa en falta cuantificacién y temporalizacion de la meta de
reduccion de desigualdad internacional que podria haberse concretado en acortamiento de
brechas de convergencia entre paises en desarrollo y desarrollados.

De las dos dimensiones del desarrollo humano, la que a mi juicio presenta mas limitaciones es
la de salud (ODS3). Aunque se recoge la vieja reivindicacion de la cobertura sanitaria universal,
la meta 8, siguiendo a la OMS, asume el entendimiento de la cobertura sanitaria universal
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como un proceso de aumento de los fondos de cobertura, de la poblacién cubierta y de los
servicios prestados, de acuerdo al principio de realizacidén progresiva (de ahi la ausencia de
referencia temporal). Por tanto, se confunde la cobertura con el acceso universal (en términos
fisicos y financieros), lo que deja una puerta abierta a la exclusidn sanitaria y a la privatizacion
de los servicios. Esto también vale para el adjetivo “asequible”, que se aplica al acceso a los
niveles educativos secundario y superior.

En cuanto a la narrativa de la sostenibilidad, cuatro ODS (12 al 15) tratan de integrar las dos
visiones de sostenibilidad (modalidades de consumo y produccion sostenibles, lucha contra el
cambio climatico, conservacion y utilizacién sostenible de los recursos marinos y ecosistemas
terrestres para frenar la pérdida de biodiversidad biolégica), con metas temporalizadas, pero no
se ha considerado el tema de los limites planetarios al crecimiento, que merecié ya la
canonizacién por Science en febrero pasado (Steffen et al. 2015). Por tanto, el desarrollo
sostenible sigue dominado por la nocién blanda de sostenibilidad (desacoplamiento), asociada
al llamado crecimiento verde (el nuevo negocio de transferencia de tecnologia de los paises
desarrollados a los paises en desarrollo), que esta presente, sin contar el ODS13, en diversas
metas de 11 de los 17 ODS.

Por su parte, el intento de integrar el enfoque basado en Derechos Humanos del ODS16 sigue
evidenciando baja prioridad ante la falta de referente temporal de las metas asociadas y la
definicién puramente intencional de las mismas. Y esto ultimo vale para las metas de
coherencia de politicas (asociacion mundial para el desarrollo sostenible: ODS17), sin
considerar de manera mas comprometida y precisa la relacion de las migraciones y el
desarrollo (metas 8.8 y 10.7), la participacion de los PED en las instituciones de gobernanza
mundial (meta 16.8), o la responsabilidad de las multinacionales en la inseguridad alimentaria
(ODS2) y los dafios ambientales y sociales ocasionados por las industrias extractivas (ODS15).

Justamente, este problema de coherencia de politicas es uno de los dos mayores desafios de
la agenda. Me pregunto si los paises del CAD, en especial los de la UE, van a seguir con su
insoportable chachara sobre la lucha contra la pobreza, la desigualdad, la corrupcion y las
violaciones de los Derechos Humanos, dando lecciones al mundo, cuando en sus relaciones
entre ellos y cuando las medidas internas de varios de ellos multiplican esos problemas, como
vemos en el caso de Espana, y cuando son incapaces de repartirse 40.000 refugiados entre
mas de 500 millones de europeos. El otro desafio, y con esto termino, es si los paises del CAD
asumiran consecuentemente el caracter global de la nueva agenda y aceptaran las
reprimendas internacionales por no cumplir con las metas de lucha contra la pobreza, el
hambre infantil, las muertes y enfermedades ocasionadas por la contaminacién, el combate
contra el paro, la precariedad, la desigualdad, los desahucios y la corrupcion y el soborno, o
simplemente actuaran como si estuvieramos en 2000, sin darse cuenta de que en el mundo de
2015 los antiguos paises pobres se han vuelto, como los pobres de los que hablaba Wilde en el
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ensayo que citaba al principio, “ingratos, descontentadizos, rebeldes, ingobernables”. Wilde
anadio: “Y hay que reconocer que estan es su perfecto derecho. Comprenden que la caridad es
un medio ridiculamente inadecuado de restitucion parcial... ¢ Por qué iban a agradecer las
migajas que caen de la mesa del rico? Lo justo seria que ellos se sentasen también en esa
mesa; y empiezan ya a saberlo”.
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